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Juicio de Amparo i
b OF.14479.
NIVERSIDA
gF.‘IMSO.D D INTERCULTURAL maya DE QUINTANA ROO.

ONSEJO DI
gummm RO%;CTNO DE LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL MAYA DE

JOSE MARIA MORELOs IN
OF.14481, TANA Roo.

CONSTRUCTORA “OBRAS CIVILES ", SOCIEDAD
ANINIMA DE CAPITAL VARIABL E (OClss\)'MPERMEABIL!ZACIONES . S
CANCUN. QUINTANA ROO.

OF.14482.

GOBIERNO DEL ESTADO pg QUINT.,

ANA ROO POR CONDUCTO DE SU
g?i':ffaENTANTE EL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.
glls:c;l:g:mm DE MEDIO AMBIENTE v RECURSOS NATURALES (SERMANAT).
INSTITUTO DE IMPACTO y RIESGO AM

BIENTAL DEPENDIENTE DE LA
gg%BETARIA DE ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE QUINTANA
CIUDAD

RESULTANDO.

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comuin de los Juzgados
de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en esta ciudad, Eduardo Aban Mejia,
José Arturo Matos Gonzalez y Perfecto Socorro Balam Pug, en su calidad de Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del EJIDO LA PRESUMIDA, DEL
MUNICIPIO DE JOSE MARIA MORELOS, QUINTANA ROO, solicitaron el amparo y
proteccion de la Justicia Federal contra la Universidad Intercultural Maya de Quintana
Roo, Consejo Directivo de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, ambas con
sede en José Maria Morelos, Quintana Roo, Constructora “Obras Civiles e
Impermeabilizaciones” Sociedad Anénima de Capital Variable (OCISA), con sede en
Cancun, Quintana Roo, Gobierno del Estado de Quintana Roo, Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y del Instituto de Impacto y Riesgo
Ambiental dependiente de la Secretaria de Ecologia y Medio Ambiente del Estado de
Quintana Roo, todas con sede en esta ciudad, por los actos que hizo consistir en o

iguiente;
) gmen“;eu- NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE 835 RECLAMA: )
PRIMERO.- La privacion parcial y por tiempo indefinido de la Propiedad,
posesién, disfrute de nuestras tierras, aguas, pastos y selvas, comprendida en una
: superficie de aproximadamente 24 hectireas de tierras, que ocupa el lugar donde
3 se construye la Universidad !ntercu!rura!’Maya df Quintana Ro?, misma que se
] encuentra ubicada en tierras de uso comun del Ejido La Presumida, Municipio de
i i 0.
José ﬁ;?;lfNol;g?s'Lgm;?fgziE: flagrante del articulo 27, fraccion VII de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el ?!ﬂcﬂ!? 53 de la ‘}ey
Agraria que a la letra dice: “Sera nula de pleno derecho' la asignacion de p:rce as
gb ges o selvas tropicales”; ya que con la destruccion masiva que se hace de
fﬂ quas bosques, afectan la flora y la fauna de una superficie apr?;;u-::aza c:'e 2:
ha:cgr:as ﬂe selva t;'opfcaf propiedad del Ejido La Presumida, Municipio de Jos

Wy Moreles; Oufntar{a.Roo. 1 Por cuestion de turno, toco conocer de la
g Admismnsce‘eul:md:n;::edjﬁzgado Primero de Distrito en el Estado, el

demanda de amparo de que jeciocho de marzo de dos mil dieciséis y la
que la recibi6 en la Oficialia de Pane:}gee{o?i:citb su informe justificado a las autoridades

admitié a tramite en esa misma data;
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; se dio 1a | i i ente del Ministerio Publico
responsables; se dio la intervencion correspondiente aI! :?:elebracibn ol

Federal de la adscripcién; y, se fijo fecha y hora para la celet
constitucional del juic]i}g, la cﬂal. previo diferimiento, tuvo verificativo al tenor del acta que
antecede; y,

CONSIDERANDO: L

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado Primero de Distrito en eLESi:;d‘;:’Oe
Quintana Roo, es legalmente competente para conocer y resolver este JuICiO d€ ¢ anp xIl.
acorde a lo establecido en los articulos 103, fraccion | vy 107, frflcg; L Le;}
Constitucionales; 35, 37 y 107 de la Ley de Amparo; 48, 49 y 51, fraccion 1, €€ /@
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo Genera i gl
3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacl ne
namero y limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la Ft:ep(;.l :cs
Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de 1o
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de‘ Distrito. ) -

SEGUNDO. Fijacion de la litis constitucional. De conformidad con el_amculo i
fraccion I, de la Ley de Amparo, por técnica juridica, se procede a precisar el acto
reclamado que constituye la materia del presente juicio de amparo, lo cual encuentra
fundamento, ademas, en la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 255, Tomo XIX, abril de 2004, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, materia comin, Novena Epoca, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN
LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo esta_bfe_ce
que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberén contener la fijacion
clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerfos 0 no por demostrados; asimismo, la Suprema Cone'de
Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe ach.'(s_e
a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion
se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos
casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resuite
congruente con fodos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de
su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el
juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelfo.”

Asi, de la demanda de amparo, como de las constancias remitidas por la
autoridad responsable junto con su informe justificado, se observa que la parte quejosa
Eduardo Aban Mejia, José Arturo Matos Gonzélez y Perfecto Socorro Balam Puc, en su
calidad de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del EJIDO LA
PRESUMIDA, DEL MUNICIPIO DE JOSE MARIA MORELOS, QUINTANA ROO,
reclaman la privacion parcial y por tiempo indefinido de la propiedad, posesion, disfrute
de sus tierras, aguas, pastos y selvas, comprendida en una superficie de
aproximadamente veinticuatro hectareas, que ocupa el lugar donde se construye la
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, misma que se encuentra ubicada en el
Ejido La Presumida, Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Las autoridades Gobierno del Estado
de Quintana Roo, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) e
Instituto de Impacto y Riesgo Ambiental dependiente de la Secretaria de Ecologia y
Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo, todas con sede en esta ciudad, al rendir
sus respectivos informes justificados negaron la existencia de los actos que se les
reclaman, sin que la parte quejosa aportara prueba alguna para desvirtuar tales
negativas.

En tal razén, procede decretar el sobreseimiento en el presente juicio, por lo
que a dichas autoridades se refiere, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la
Ley de Amparo, y la jurisprudencia 310, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 209, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen y los
quejosos no desvirtiian ésta negativa, procede el sobreseimiento, en los témminos de la
fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.”

Por otra parte, son ciertos los actos reclamados a las autoridades responsables
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, Consejo Directivo de la Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo, ambas con residencia en José Maria Morelos,
Quintana Roo y Constructora "Obras Civiles € Impermeabilizaciones” Sociedad Anénima
de Capital Variable (OCISA), con sede en Cancin, Quintana Roo, pues asi lo
manifestaron expresamente al rendir sus informes justificados, a los que adjuntaron en
via de apoyo, diversas pruebas documentales; por lo que asi debera tenerse para todos
los efectos legales a que haya lugar.

Es aplicable la jurisprudencia 278, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 231, Tomo VI, Materia Comun, Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Quinta Epoca, que dice:
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i s/ confiesa la autoridad
. TIFICADO AFIRMATIVO. Si en é ;
s ngSﬂo el acto que se reclama, debe tenerse éste como p.'enggg,n e
;esponsabfe s itucionalidad o a‘nconst:‘tuc:ona.'rdad de ese aclo.

probadoy entrarse a estudiar la consti
i i los
i i dencia. Previo al estudio de
. Estudio de causal de improce cia. Roud
CUAdeaTgolacién. por ser una cuestién de orden publico, s€ prc:‘czflﬁ[lé:n ae r:l amer
cor;cepégﬁsa'es de improcedencia, de conformidad con lo dispuesto e
de las

i i i iado
laLey O e apiicaci i i nciada por el Primer Tribunal Colegiad
, la Jurisprudencia pronu _ ne o
del Se(gjﬁrt:criz agilgﬁlc?nvisibie er‘: el Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci
e :

rte, pagina 553, que al tenor dice:
1 1‘9!;%;%?E\géfs\%!:ndéfgsi£%g DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales

1bli jarse
isrocedencia del juicio de amparo, por ser de orden pu?.‘fc;ac{?ben estudia
gfmf;'g%enre. lo aleguen o no las partes, cualquiera qué sea la instancia.

i i e
En el particular, las autoridades respons_gblde? :J':'C\L?{ﬁ:gffn :;Le;c;.ﬂgl:::t;u:]aay; odo'
i ‘5 Directivo de la Universidad inie .
Quintana Roo y Consejo Directivo - e i e ualizs e
sede en José Maria Morelos, Quintana RoO, Ly
i:::ia;f :: rilmprc:c:ec:lem:ia prevista en el an;lculo 61, ;ﬁicic;ns)élg(s ,'33112 l;_r?rrn ?}si :om;;rria
i juici itucion de tierras -
toda vez que existe el juicio de res_tltu‘cl | s ol st Y
j | Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cuarenta y A
e o i tencia relativa y actualmente se encuentra
ciudad, en el cual ya se dicto la sentencia } 3
:Zni?;te' de resolver el recurso de revision que interpuso la propia parte inconforme
el Tribunal Superior Agrario.
e Al respecto, el articulo 81, fraccion XIX, de la Ley de Amparo, establece lo
siguiente: . _ .
«Articulo 61. El juicio de amparo es .'mproceder?re. S _
[...] XIX. Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algun recurso 0
medio de defensa legal propuesto por el quejoso que pueda tener por efecto modificar,
revocar o nulificar el acto reclamado;”

Conforme al precepto legal trascrito con antelacion, el juicio de amparo es
improcedente cuando se esté tramitando algun medio de defensa ordinario que pueda
tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado, y que es precisamente lo
que acontece en la especie. i

En efecto, como ya se dijo, la parte peticionaria del amparo reclama la privacion
parcial y por tiempo indefinido de la propiedad, posesion, disfrute de sus tierras, aguas,
pastos y selvas, comprendida en una superficie de aproximadamente veinticuatro
hectareas, que ocupa el lugar donde se construye la Universidad Intercultural Maya de
Quintana Roo, misma que se encuentra ubicada en el Ejido La Presumida, Municipio de
José Maria Morelos, Quintana Roo.

Ahora bien, obra en autos de este juicio de amparo la prueba documental
consistente en copia certificada del juicio agrario de restitucion de tierras TUA-44-
3075/2013 promovido por la propia parte quejosa ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Cuarenta y Cuatro, con sede en esta ciudad, la cual tiene valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo; del que se

advierten las siguientes constancias:

1. El escrito presentado el diecisiete de octubre de dos mil trece ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Cuarenta y Cuatro, con sede en esta ciudad, por
el cual, Idelfonso Canché Chicano, Maria Nelsa Andrade y Varguez y Ramén
Matos QOjeda, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariade Ejidal del Ejido denominado ‘“La
Pfe'sumida". Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo, promovieron
juicio agrario en contra del Consejo Directive de la Universidad Intercultural
Maya de Quintana Roo y su Rector, Francisco Javier Rosado May, a quienes
les demandaron las siguientes prestaciones; '

a) “'La dec{argcic"m judicial mediante resolucion firme y definitiva que emita este

organo jurisdiccional agrario de que el ejido que representamos es legitimo
y unico propietario en términos de los articulos 27, fraccién VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9 de Ila Ley
ﬁggfpa, de una superficie total de veinticuatro hectareas de tierras de uso

(in, que se enci jversi

. Qumg i uentran ocupadas por la Universidad Intercultural Maya
La declaracién judicial mediante resolucion firme y definitiva que emi
drga:.m ,'unsd.tccpnet agrario de que sobre dicha S{Jperﬁcfe deqﬁer?an;r?eﬁfsti
comun, no medra_gravamen legal definitivo alguno emitido por autoridad
Junsd:cmgna.f, asi_como tampoco existe hasta la presente fech
?:é}gamrento! judicial o administrativo emitido por autoridad competente qug

- : A b :

p que las tierras maleria de la litis han dejado de ser de naturaleza

¢) Se condene a la parte demandada a la RE
consecuencia la desocupacion y er:!re-gﬁT||r:-1{e:rls-;;;:r:ﬂ('.)'ja>Jr ) S
Superficie de veinticuatro hectéreas de tierras de uso rE§pecro (-je o
poblacién que representamos que se e comtin del nicleo de
ncuentran  ocupadas por la

b)
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construccién de la UNIVERSIDAD INTERCULTURAL MAYA DE QUINTANA
ROO. ; .

d) El pago de dafio y perjuicios ocasionados al nu °""‘§ id erfg?:re q:g
representamos por la construccion de obras que indeb b"’.' il e
realizaron en terrenos de propiedad ejidal, cuyo importe seré objeto
prueba pericial que se ofreceré para acreditar esa prestacion.

2. El acuerdo de doce de noviembre de dos mil trece, mediante el cual, sl-e
admitié a tramite la demanda agraria de mérito y se ordent emplazar a la
parte demandada. . G

3. Por sentencia de diez de diciembre de dos mil quince, se resolvio el juicio
agrario en cita, cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes: .

"PRIMERO.- La parte actora en el principal constituida por el nucleo agrario
denominado “La Presumida”, Municipio de José Maria Morelos, Estado de Quintana Roo,
no demostrd los elementos constitutivos de sus acciones ejercitadas en contra de LA
UNIVERSIDAD INTERCULTURAL DE LA ZONA MAYA DE QUINTANA ROQ af‘.'as
UNIVERSIDAD INTERCULTURAL MAYA DE QUINTANA ROO, respecto a la restitucion,
desocupacion y entrega material de la superficie ubicada en el poligono 2/2, zona 1,
como parcela 001, la cual era delimitada como tierras de uso comun Zona 1, de 23-68-
20.95 hectdreas, en consecuencia se absuelve a la referida demandada de las
prestaciones reclamadas por la parte actora en lo principal, conforme a lo fundado y
molivado en los considerandos VIl y VIiI de esta sentencia.

SEGUNDO.- El actor en reconvencion LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL DE
LA ZONA MAYA DE QUINTANA ROO alias UNIVERSIDAD INTERCULTURAL MAYA DE
QUINTANA ROO, acredité parcialmente sus prestaciones en contra de la asamblea
general de ejidatarios del nicleo agrario denominado “La Presumida’, Municipio de José
Maria Morelos, Estado de Quintana Roo, por lo que se debera de condenar al nicleo
agrario demandado en reconvencién al cumplimiento de las prestaciones consistentes en
la validez del acuerdo de asamblea de ejidatarios de fecha (31) treinta y uno de
diciembre del (2006) dos mil seis, en el cual, se acordé que la superficie ubicada en el
poligono 2/2, zona 1, como parcela 001, la cual era delimitada como tierras de uso
comtin Zona 1, sea asignada a favor de PEDRO ENRIQUE PEREZ DIAZ; y que el antes
citado adoptara el dominio pleno, ya que tal facultad le competen a la asamblea general
de ejidatarios en témminos del articulo 23 de la Ley Agraria; y dado que a su vez, el antes
citado, se la doné a la citada Maxima Casa de Estudio, en consecuencia, la misma tiene
derecho al usufructo y disposicién sobre la referida parcela de acuerdo a lo expuesto en
los considerandos Vil y VIl de esta resolucién.

TERCERO.- En consecuencia, en ejecucién de sentencia se ordena girar atento
oficio a la Delegacion del Registro Agrario Nacional, en esta entidad federativa para que
proceda a la inscripcion respecto del acta de asamblea general de ejidatarios de fecha
(31) treinta y uno de diciembre del (2006) dos mil seis, para lo cual se ordena remitir la
misma, asi como la autorizacién para el proyeclo de la referida Universidad, por parte del
Instituto de Impacto y Riesgo Ambiental, dependiente de la Secretaria de Ecologia y
Medio Ambiente del Estado, tal y como esta visible a fojas 196 a la 202 de autos, en
lérminos de los expuesto en el considerando Vil y Vill de esta resolucion.”

Por auto de veinticinco de enero de dos mil dieciséis, el Tribunal Unitario Agrario
de esta ciudad, tuvo a la parte actora, aqui quejosa, interponiendo recurso de revision en
contra de la sentencia de que se trata, y por acuerdo de veintidés de febrero de este
mismo afio, ordené remitir el expediente original TUA-44-3075/2013, junto con el escrito
de agravios respectivo al Tribunal Superior Agrario con sede en la Ciudad de Meéxico,
para la substanciacion de dicho medio de impugnacion, el cual, ain no ha sido resuelto y
por ende, el fallo en comento, aln no se encuentra firme.

Como se puede ver, en el caso, se advierte que de forma simultinea a la
substanciacion del presente juicio de amparo, se estd tramitando ante un Tribunal
ordinario, un juicio agrario que podria dejar sin efectos los actos aqui reclamados por
tratarse del medio idoneo para reclamar los derechos que considera violados.

En este sentido, el juicio agrario promovido por la quejosa persigue el mismo fin
que el que se busca a través de este juicio de amparo, que es el que se le restituyan las
veinticuatro hectareas de terreno que afirma le pertenecen al Ejido “La Presumida” del
Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo Y que actualmente ocupa la Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo.

En consecuencia, es evidente que se encuentra subjadice lo que la inconforme
pretende obtener a través de la tramitacion del presente juicio constitucional, ya que el
juicio agrario de restitucion de tierras en cuestién se encuentra pendiente de resolucion,
pues segun los autos todavia se encuentra en tramite el recurso de revision que
interpuso en contra de la sentencia dictada en dicho juicio y no se advierten constancias
de las que se desprenda que ya se haya resuelto ese medio de impugnacién.

De ahi, que se surta la causa de improcedencia analizada, pues el juicio agrario
de que se trata es susceptible de nulificar los actos reclamados, puesto que la parte
quejosa precisamente reclama la privacion de la posesién de las tierras que refiere le
pertenecen al Ejido “La Presumida” del Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo;
pues sera el Tribunal revisor del orden comun el que resuelva dicho juicio agrario, y en
caso de que resultara procedente la accién que intenta, su consecuencia legal seria

2
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restituirle en la posesion de sus tierras y dejar sin efectos los actos reclamados en esta

via constitucional.

Por tanto, atendiendo a que el principio de definitividad consagrado en dicha

i j dinaria pueda combatirse el actuar de
tiene como objeto que de manera extraor é :
Ic:su:fr:’curidades a través del juicio de amparo indirecto, ello no els pom?lg scrw cg;gr;nd?;
.I ite un medio de impugnacién como lo es &l jul
DEIRACON  €asO0, se encuentra en tramite u ; Laslirsitun
ituci i ello traeria como consecuencia, que
peth restitucion de tierras, en atencion a que et e

il ita e simultaneamente este ultimo y el ,i!.:icio cons 2 ran |
;?::r:‘:: d:f:cios y mas grave aun, el posible dictado de resoluciones contradictorias

iri i i juridi : | entendido
ciria en inseguridad juridica para el goberna(_:lo. en el enter
A son prefg:isamente las que pretende evitar el principio de

mbas situaciones ;
g:ﬁgil'tﬁi:ad consagrado en la fraccién )_(IX dellggé%lgg ﬁ; rgeo'bat é.r?grc:: :Sl-:;ﬁjg;?:l :nm;.: Igi
i icho juicio agrario es el |

ZQ‘Z:‘ZTZ f;gr;gslg, :;;e c:uejosagen esta via exiraordinar_ia de defensa, pues reclama

la privacion de la posesion de las veinticuatro h_ectargas de tierras que afirma pertentec?n

al Ejido “La Presumida” del Municipio de José Maria Morelos,_ quntana R;oo, en aré (]

que en el juicio agrario de meérito, precisamente reclama_l la resmuc:c)p de tales Qlerras e
uso comun; lo que, sin duda, materializa el supuesto de improcedencia en estudio.

Aplica en el caso, la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte‘de

la Contradiccion de Tesis 31/96, consultable en la pagina

Justicia de la Nacion al resolver ‘
15, del Tomo XII, correspondiente a Diciembre de 2000, Novena Epoca, Semanario

Judicial de la Federacion, que dice:
“IMPROCEDENCIA. LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION XIV DEL

ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO REQUIERE QUE EL RECURSO O DEFENSA
LEGAL PROPUESTO SE HUBIERA ADMITIDO, SE ESTE TRAMITANDO AL
RESOLVERSE EL AMPARO Y SEA EL IDONEO PARA OBTENER LA REVOCACION
0O MODIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La causa de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion XIV, de la Ley de Amparo se actualiza cuando concurran las
siguientes circunstancias: a) Que sea el quejoso quien haya interpuesto el recurso o
medio legal de defensa en contra del acto de autoridad contra el cual solicite amparo; b)
Que el recurso o medio de defensa haya sido admitido y se esté tramitando cuando se
resuelva el juicio de garantias; y, ¢} Que el recurso o medio de defensa legal constituya
la via idonea de impugnacion para conducir a la insubsistencia legal del acto de
fautqn'dad senalade como acto reclamado en el juicio de amparo. Esa inferpretacion se
Justifica, por un lado, porque el precepto de referencia exige que el recurso o medio de
defensa pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto de autoridad que sea
materia del juicio constitucional, resultado que podra obtenerse si el instrumento Juridico
de dgfensa utilizado es'e!‘apropfado, esto es, que esté instituido expresamente por la ley
y regido por un procedimiento para su tramitacién, oponible frente a una resolucion que
leslrone fos {qtereses de la parte que se dice afectada y mediante el que se pueda lograr
la invalidacion o la madificacion de la resolucion impugnada; y, por otro porque de
acuerdq con el principio del contradictorio, el tribunal debe otorgar a .*a;s partes la
oportunidad de ser ofdas en defensa de sus derechos, esto es, debe atender si el

Maxime, que 'si lo que la j
e . parte quejosa pretende es evi i i
contiiztugngga dg Quintana Roo, con sede en José Maria I\J:?J:ecltlse l(? fanermdad
o ¥endo en la superficie de terrenos que afirma es de s‘ umt_ana L
s Aérario dzrla S:::;Llilg (I:egal de solicitar alguna medida cautelar :n?;oglle‘lqag; ok

uaren i o

166 do o Lo el ta y Cuatro de esta Ciudad, en términos del aniculag

Bajo esta tesitura, al hab

3 erse col

iq Que procede es sobreseer en ¢ o5

Por alguna de las causas
: que la ley sefiala, impi :
estudi , a, Impide a [a a i A
0 del fondo de Ia cuestion planteada, por esr::Ogt?:?rfJff%{;’cf;;edEraé entrar aj
condicién de
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: i reviamente a las
improcedencia del amparo, cuestin que debe S5 dsxag:gags e? supuesto de que
violaciones constitucionales atribuidas a{ acrq reclama (;; s qua A
efectivamente hayan sido cometidas las violaciones de ga

s constancias que integran este suma?os,
festacion respecto del derecho qu(uje een
atos personales; por tanto, tomando

QUINTO. Toda vez que del anélisis de las
se desprende que las parlesblno hig.ieac"on T:r; o &
iste para oponerse a la publicacion de s . A o cion Il de la
:2:15id§raciénpque de conformidad con lo que dispone el arln:ulr; c?ac':lgsa; Sopinos
Constitucion Federal, el Estado a través de las dependencias, er:aliva 14 vidg privade
que lo integran, se encuentra obligado a proteger la |r_1forma<:|bn reI S establscan fos
y los datos personales de los particulares; y ademas, acorde a lo qia e Tl
articulos 67, fraccion I, y 113 de la Ley Federal de Tra’unsparentt:icia)fde - Kt v
Informacion Publica y 8° del Reglamento de la Suprema Corte de Ju;s i1 hor bt
del Consejo de la Judicatura Federal, asi como el criterio 1/2011 s Sl iy
Integrantes del Comité de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos;_,q A ‘DE
rubro: “DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN LOS JUICIOS.

MANIFESTACION EXPRESA POR LA QUE SE OPONGAN A LA PUBUCS&?:Dgg
LOS DATOS, NO EXIME A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES M ALA U e
ADMINISTRATIVAS DE SU PROTECCION"; se determina que la circunstancia de que
las partes en el presente controvertido hayan omitido externar su cu:msoalntmlér -
oposicion a que sean publicados sus datos confidenciales, no exime a es? % o
jurisdiccional de procurar que dicha informacion sea suprimida de la sen %nc e
momento de que ésta se haga publica; de ahi que a efecto de velar por la privacidad y
vida intima de las partes contendientes en el presente asur‘lgo. sys_datos personales no
se haran publicos, y por tanto, deberan eliminarse de la version publica de este fallo.

SEXTO. Asimismo, de conformidad con el Acuerdo General del Plgno del an_se;o
de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa de los odrganos jurisdiccionales, Titulo Cuarto, “Slster_n? !ntegral de
Seguimiento de Expedientes (SISE)", Capitulo Cuarto, "Sentencigs y Tesis", ca_pturese el
dia de su publicacion la presente sentencia en versién puoblica, y agréguese al
expediente el acuse de recibo electrénico que acredite su registro.

SEPTIMO. Finalmente, con apoyo en los articulos 278 y 279 del Coédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente conforme al numeral 2° de la Ley de
Amparo, debera entregarse copia autorizada de esta resolucion a la parte que lo solicite
y se encuentre legitimada para ello.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en los articulos 76 al 79 de la
Ley de Amparo, se
RESUELVE:

PRIMERO. SE SOBRESEE en el presente juicio de amparo promovido por
Eduardo Aban Mejia, José Arturo Matos Gonzalez y Perfecto Socorro Balam Puc, en su
calidad de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del EJIDO LA
PRESUMIDA, DEL MUNICIPIO DE JOSE MARIA MORELOS, QUINTANA ROO, contra
los actos que reclamados de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, Consejo
Directivo de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, ambas con sede en José
Maria Morelos, Quintana Roo, Constructora “Obras Civiles e Impermeabilizaciones”
Sociedad Andnima de Capital Variable (OCISA), con sede en Cancun, Quintana Roo,
Gobierno del Estado de Quintana Roo, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) y del Instituto de Impacto y Riesgo Ambiental dependiente de la
Secretaria de Ecologia y Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo, todas con sede
en esta ciudad; por las razones expuestas en los considerandos tercero y cuatro de esta
sentencia.

SEGUNDO. Provéase lo conducente a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
el considerando quinto de esta sentencia, al causar ejecutoria la misma.

TERCERO. En acatamiento a lo resuelto en el considerando sexto de este fallo,
capturese el dia de su publicacion la presente sentencia en version publica y agréguese
al expediente el acuse de recibo electronico respectivo.

CUARTO. Como esta ordenado en el dltimo considerando, entréguese copia
autorizada de la presente resolucion a la parte que lo solicite y se encuentre legitimada
para ello.

Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvié el licenciado Carlos Solis Bricefio, Juez Primero de Distrito en el
Estade de Quintana Roo, quien firma en unién de la licenciada Elsy Noemi Naal Osorio,
que autoriza y da fe, a veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, en que lo permitieron las
labores del juzgado. ."

LO QUE TRANSCRIBO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EN via
DE NOTIFICACION LEGAL EN FORMA.

PROTESTO A USTED MI ATENTA CONSIDERACION.
CHETUMAL, QUINTANA ROO, 24 DE JUNIO DE 2016.
LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE
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